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1. SOBRE A ALIANIMA

A Alianima é uma organização sem fins lucra-
tivos que trabalha em estreita colaboração com 
líderes da indústria alimentícia, para identificar 
e abordar os principais desafios enfrentados 
pela cadeia de produção animal. Oferecemos 
parcerias, consultorias e suporte técnico gra-
tuito às empresas comprometidas em melhorar 
as condições de vida dos animais, auxiliando 
na implementação de práticas sustentáveis e de 
bem-estar animal.

Contamos com uma equipe técnica especializa-
da, que fundamenta todas as ações e materiais 
em dados técnico-científicos. Nosso objetivo 
é fomentar uma indústria mais atenta e preo-
cupada com o sofrimento animal, e um consu-
midor mais informado sobre a origem de seus 
alimentos, incentivando um consumo crítico e 
consciente.

Saiba mais sobre a nossa atuação em​  
alianima.org.

2. SOBRE O OBSERVATÓRIO ANIMAL

O Observatório Animal é uma plataforma de-
senvolvida pela Alianima, com o objetivo de 
ampliar a transparência em relação aos com-
promissos públicos das empresas dos setores 
alimentício e hoteleiro no Brasil voltados ao 
bem-estar animal, de modo a facilitar o seu 
monitoramento pela sociedade civil e assegu-
rar que sejam efetivamente cumpridos.

Desde 2024, foram lançados quatro relatórios 
anuais: o Observatório do Ovo, o Observatório 
Suíno, o Observatório do Peixe, e o Observatório 
do Frango. Os dois últimos se destacam não 
apenas pelo ineditismo, mas também por abor-
dar categorias de animais fortemente impacta-
das pela produção de alimentos, tanto pelo nú-
mero de indivíduos envolvidos como pelo baixo 
grau de bem-estar conferido por suas práticas 
regulares de manejo. Esses relatórios apresen-
tam panoramas atualizados sobre produção e 
o bem-estar desses animais, com o objetivo de 
sensibilizar os atores das respectivas cadeias 
produtivas, permitindo a adoção de compromis-
sos públicos no Brasil em um futuro próximo.

O Observatório Animal também oferece in-
formações e notícias sobre a nossa atuação e 
a realidade da cadeia de produção de alimen-
tos, destacando o papel da indústria na promo-
ção de mudanças significativas no tratamento 
dos animais, com o objetivo de incentivar um 
consumo mais crítico e consciente, incentivar 
maior responsabilidade corporativa e estimular 
avanços concretos na promoção do bem-estar 
animal no país.

Acesse em observatorioanimal.com.br.

http://www.alianima.org
https://observatoriodoovo.com.br/
https://observatoriosuino.com.br/
https://observatoriosuino.com.br/
https://alianima.ac-page.com/observatorio-do-peixe
https://materiais.alianima.org/observatorio-do-frango
https://materiais.alianima.org/observatorio-do-frango
http://observatorioanimal.com.br
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2.1 SOBRE O OBSERVATÓRIO DO FRANGO

Seguindo a proposta de compromissos públi-
cos corporativos já implementada com sucesso 
para galinhas poedeiras e suínos, organizações 
do terceiro setor promoveram uma iniciativa 
para estabelecer requisitos cientificamente va-
lidados que impactam positivamente na qua-
lidade de vida de frangos de corte. O Better 
Chicken Commitment (BCC, “Compromisso 
com um Frango Melhor”, em tradução livre), 
contempla metas claras e mensuráveis que as 
empresas, de forma voluntária, podem se com-
prometer a cumprir em um prazo planejado.

Ao incorporar as questões de bem-estar ani-
mal propostas pelo BCC, as empresas de-
monstram disposição em contribuir para uma 
produção de alimentos de forma ética, prezan-
do pelo tratamento mais compassivo dos bi-
lhões de frangos de corte abatidos anualmente. 
Consequentemente, essa iniciativa pode promo-
ver um impacto bastante positivo na reputação 
das empresas, ajudando-as a se diferenciarem 
no mercado.

No norte global, a adesão de diversas empre-
sas ao BCC já é uma realidade. Desde 2016, 
por meio de negociações e campanhas de pres-
são de organizações da sociedade civil, cen-
tenas de corporações publicaram uma política 
de bem-estar de frangos de corte. Tal posicio-
namento sinaliza à indústria avícola as novas 
exigências de mercado. Essa tendência deve 
influenciar o Brasil, onde a indústria avícola é 
muito expressiva no cenário global. 

Nesse sentido, a segunda edição do Observatório 
do Frango, publicada pela Alianima, visa apro-
fundar a discussão sobre o compromisso de 
bem-estar de frangos de corte no Brasil, deta-
lhando os requisitos do BCC e o estudo do im-
pacto de sua adoção apresentada pelo Welfare 
Footprint Institute. O estudo apresenta relevan-
tes informações sobre a adoção de linhagens 
de crescimento mais natural que, estando aces-
sível também na língua portuguesa, permitirá 
maior alcance e abrangência para aprimorar a 
discussão desse tema no Brasil. 

A partir do Observatório do Frango, almeja-
-se encorajar as empresas de alimentos, prin-
cipalmente as da cadeia produtiva de frangos 
de corte no Brasil, a planejar seu compromis-
so com um padrão que promova melhorias ex-
pressivas no bem-estar das aves.

https://betterchickencommitment.com/br/
https://betterchickencommitment.com/br/
https://welfarefootprint.org/
https://welfarefootprint.org/
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3. PANORAMA DA PRODUÇÃO DE 
FRANGO DE CORTE NO BRASIL

O Brasil bateu novos recordes de produção 
agropecuária em 2024. Com um aumento de 
2,9% em relação ao ano anterior, foram abatidos 
5,45 bilhões de frangos de corte, equivalente a 
aproximadamente 153 milhões a mais de aves 
quando comparado com o ano de 2023. O país 
caiu uma posição como produtor mundial de 
carne de frango, mas manteve-se líder global de 
exportação desse produto. Os estados da Região 
Sul continuam sendo os maiores produtores e 
exportadores do país, responsáveis por 65% da 
produção e 78% da exportação brasileira. 

O mercado interno é o principal destino da pro-
dução do país (64,6%), no entanto a exporta-
ção de carne de frango bateu mais um recorde 
do setor com uma alta de 3%, perfazendo um 
total de 5,29 milhões de toneladas de produto 
exportado. Em 2024, China, Emirados Árabes, 
Japão e Arábia Saudita ocuparam as primeiras 
posições na importação de frango do Brasil. 

As certificações Halal continuam avançando 
no país, e mercados que demandam esse tipo de 
produto foram destaque entre os importadores 

da carne de frango brasileira. No total, o Brasil 
produziu mais de 2,3 milhões de toneladas de 
carne de frango com certificado Halal, o que 
corresponde a cerca de 40% das exportações 
brasileiras, mantendo-se como maior exporta-
dor mundial Halal.

Entre as empresas brasileiras produtoras de 
frango, observa-se que Seara/JBS e BRF con-
centram quase 70% da produção de carne de 
frango do país, segundo os dados da WATT 
Poultry2. As cooperativas também têm im-
portante papel nesse setor, correspondendo a 
aproximadamente 21% da produção nacional 
de frango em 2024.

Ranking das maiores empresas produ-
toras de frango de corte do Brasil em 
2024. Fonte: WATT Poultry2

Fonte: USDA/ABPA

Fonte: USDA/ABPA

Exportação 2024 mil ton. 

Brasil 5.295

EUA 3.058

União Europeia (27) 1.780

Tailândia 1.150

China 680

Outros 1.611

Produção 2024 mil ton. 

EUA 21.384

China 15.000

Brasil 14.972

União Europeia (27) 11.385

Rússia 4.800

Outros 35.505
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(milhões/

ano)

Seara 1971,00

BRF 1670,00

Lar Cooperativa 360,28

Aurora Alimentos 343,2

Copacol 215,5

São Salvador 
Alimentos 182,5

C Vale - Cooperativa 
Agroindustrial 159,6

GT Foods 154

JaguaFrangos 120,15

Pif Paf Alimentos 100

Coopavel 57

Mauricéa Alimentos 45

Flamboia 30



6OBSERVATÓRIO DO FRANGO

4. BETTER CHICKEN COMMITMENT (BCC)

A primeira edição do Observatório do Frango3 
introduziu o tema com uma breve revisão de li-
teratura em que foram enumerados os principais 
pontos críticos de bem-estar dos frangos de cor-
te, assim como as possíveis soluções e um levan-
tamento sobre a conjuntura regulatória nacional 
e internacional. Sabendo-se que os problemas 
de bem-estar de frangos de corte são multifa-
toriais4, o compromisso público de bem-estar 
animal precisa abranger diversos pontos para 
efetivamente melhorar as condições das aves 
criadas e abatidas para produção de carne. 

Com um conceito amplo de bem-estar animal, o 
BCC contempla fatores que interferem na saú-
de física, mental e no comportamento natural 
das aves5, considerando os impactos da genéti-
ca, das condições gerais de criação e do abate 
no bem-estar das aves, conforme figura ao lado.

*Para mais informações sobre as linhagens genéticas, 
acesse RSPCA Broiler Breed Assessment Protocol e Global 
Animal Partnership (GAP). 

Requisitos de bem-estar de frangos de corte do Better 
Chicken Commitment. Fotos: arquivo pessoal, APO Souza.

DENSIDADE

•	Máximo de 30 kg/m² em galpão

•	Proibido gaiolas ou sistema multinível  para 
matrizes e frangos de corte

•	Apanha parcial no máximo uma vez no lote

AMBIENTE

•	Mínimo de 7,5 cm de altura de cama seca 
e friável

•	Mínimo 8 horas de luz contínua em 24 
horas (>50 lux).Incluir luz natural

•	Mínimo de 6 horas de escuridão contínua 
em 24 horas (<1 lux)

•	Plataforma ou poleiro de no mínimo 2m + 
substrato para bicar a cada 1000 aves, a 
partir de 10 dias

•	Amônia máximo de 20 ppm e Dióxido de 
Carbono máximo de 3000 ppm

LINHAGEM*

•	Demonstrar melhor grau de bem-estar 
animal

•	Atender aos critérios RSPCA Broiler Breed 
Assessment Protocol ou

•	Atender aos critérios Global Animal 
Partnership (GAP) ou

•	Atender critérios de certificação equivalente 
validado pela comissão do BCC

INSENSIBILIZAÇÃO

•	Quando sistema de atmosfera controlada 
(CAS), usar gases inertes ou sistema multifá-
sico com insensibilização irreversível

•	Quando método elétrico, gerar perda de 
consciência de forma imediata e sem inver-
são das aves quando ainda conscientes

PADRÃO AUDITÁVEL DE BEM-ESTAR ANIMAL

REQUISITOS OBRIGATÓRIOS

https://observatorioanimal.com.br/publicacao/1a-edicao-do-observatorio-do-frango/
https://business.rspcaassured.org.uk/producer-members/accepted-chicken-breeds/
https://globalanimalpartnership.org/wp-content/uploads/2020/05/GAP-Standards-for-Chickens-Raised-for-Meat-v4.0.pdf
https://globalanimalpartnership.org/wp-content/uploads/2020/05/GAP-Standards-for-Chickens-Raised-for-Meat-v4.0.pdf
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Esse é um fator crucial a ser incorporado pelas 
empresas principalmente porque, até o momen-
to, as políticas e demais padrões existentes não 
foram efetivos em promover as mudanças ne-
cessárias na avicultura de corte.

 ALTA TEMPERATURA E UMIDADE

  ALTA DENSIDADE DE ALOJAMENTO

  AMBIENTE SEM ENRIQUECIMENTO

  CAMA ÚMIDA

  MÁ VENTILAÇÃO

  ILUMINAÇÃO INADEQUADA 
     (TIPO, INTENSIDADE, DURAÇÃO)

  LINHAGEM DE CRESCIMENTO RÁPIDO

FATORES

CONSEQUÊNCIAS DIRETAS

Apesar dos avanços na 
implementação das boas 
práticas agropecuárias, 
como manejo da cama e 
qualidade do ar, os pro-
blemas de claudicação 
e dermatites de contato 
ainda são comuns na cria-
ção comercial. Isso ocorre 
porque há uma limitação 
na melhoria do grau de 
bem-estar das aves ape-
nas pela correção no am-
biente e manejo dos gal-
pões de criação.

A avicultura de corte co-
mercial representa um dos 
mais graves problemas 
de bem-estar animal na 
produção mundial de ali-
mentos6. Qualquer ação 
efetiva para melhoria da 
qualidade de vida das 
aves precisa incluir a li-
nhagem genética7,8.

Imagem: Exemplo de cama aviária de baixa qualidade em galpão 
de frangos de corte, apresentando cascões. Fotos: arquivo pessoal, 
APO Souza.

Adaptado de European Food Safety Authority 8,20.

HIPERTERMIA, ESTRESSE POR CALOR      

RESTRIÇÃO DE MOVIMENTO    

REDUÇÃO DE MOVIMENTO, INCLUINDO REPERTÓRIO 
COMPORTAMENTAL        

INJÚRIA POR CONTATO COM OUTRAS AVES    

INJÚRIA POR CONTATO COM AS INSTALAÇÕES/
EQUIPAMENTOS    

INCÔMODO NOS PERÍODOS DE DESCANSO    

AUMENTO NA TRANSMISSÃO DE DOENÇAS 
INFECCIOSAS   

REDUÇÃO DA QUALIDADE DA CAMA      
 
REDUÇÃO DA QUALIDADE DO AR (COM MAIORES CHANCES 
DE IRRITAÇÃO OCULAR E RESPIRATÓRIA, ETC.)        

TÉDIO, APATIA, FRUSTRAÇÃO    

DERMATITES DE CONTATO (PROCESSOS DOLOROSOS POR 
PODODERMATITE, LESÃO DE JARRETE E DERMATITE DE 
PEITO)   

MAIOR TEMPO EM CONTATO COM CAMA (COM AUMENTO DO 
RISCO DE DESENVOLVER DERMATITES DE CONTATO)    

REDUÇÃO DA PERCEPÇÃO VISUAL    

MAIOR MASSA CORPÓREA, CONFORMAÇÃO DESEQUILIBRADA 
(RISCO DE PROBLEMAS MUSCULOESQUELÉTICOS)    

PROCESSOS DOLOROSOS POR CLAUDICAÇÃO, PROBLEMAS 
MUSCULOESQUELÉTICOS    

ASCITE    

SÍNDROME DA MORTE SÚBITA   

O BCC aborda problemas comuns da avicul-
tura industrial com consequências diretas para 
o bem-estar animal, conforme figura ao lado. 
Portanto, a implementação dos requisitos re-
sultará em uma expressiva melhoria na quali-
dade de vida dos frangos, com potencial para 
reduzir quadros de baixo grau de bem-estar 
animal experimentados atualmente pelas aves 
nos galpões de criação.

FATORES DA AVICULTURA DE CORTE E SUAS 
CONSEQUÊNCIAS DIRETAS PARA O BEM-ESTAR 
DAS AVES ALOJADAS
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4.1 IMPACTO NA VIDA DOS FRANGOS DE CORTE

Um recente estudo avaliou o impacto do 
BCC e da adoção de linhagens de cresci-
mento mais natural no bem-estar de frangos 
de corte9. A abordagem se baseou em critérios 
de reconhecida importância na avaliação de 
bem-estar animal10, incluindo início, duração, 
intensidade e prevalência de problemas de 
bem-estar que causam dor nas aves. 

A avaliação da dor é de grande importância 
para o estudo da qualidade de vida dos ani-
mais. Ela confere estados de baixo grau de 
bem-estar animal sendo que, quanto maior 
a dor, menor é o grau de bem-estar10. Para 
efeito de categorização da dor, o estudo consi-
derou as seguintes severidades*:

EXTREMA
Condição de dor incompatível com a vida. 
O comportamento pode incluir vocaliza-

ção intensa, tremores involuntários, tensão muscular 
severa ou agitação intensa. A dor do animal é clara-
mente perceptível.

INTENSA
A dor interfere na execução de quase to-
dos os comportamentos da ave e impossi-

bilita estados de prazer. A dor é contínua e os níveis 
de atividade são drasticamente afetados, observan-
do-se grande apatia. Doses maiores ou drogas mais 
potentes são necessárias para aliviar o sintoma.

MODERADA
A dor interfere no animal, sendo percebi-
da a maior parte do tempo. As aves conse-

guem realizar algumas atividades importantes de sua 
rotina, como comer e ciscar. No entanto, a frequên-
cia e a duração de outros comportamentos de prazer 
podem estar reduzidos. Animais apresentam sinais de 
apatia. Considera-se possível observar nas aves o 
efeito de drogas para aliviar a dor.

LEVE
A dor é percebida, mas sem intensidade 
suficiente para interferir na rotina e no 

comportamento do animal. As aves conseguem igno-
rar a dor a maior parte do tempo.

* Traduzido e adaptado de Schuck-Paim e Alonso9.

* Todos os resultados do estudo de Schuck-Paim e Alonso es-
tão disponíveis gratuitamente e os diferentes cenários expostos 
neste relatório podem ser personalizados no simulador online.  

PROBLEMAS DE BEM-ESTAR ANIMAL

INTENSIDADE DE DOR

LEVE MODERADA INTENSA EXTREMA

Linhagens de crescimento mais natural
•	 Aprovadas pelo BCC
•	 Ganho de peso: 45g/dia
•	 Peso final: 2,5kg aos 56 dias
•	 Ex: JA 987, 787, Ranger Gold

Linhagens de crescimento rápido
•	 Representativas da criação comercial
•	 Ganho de peso: 61g/dia
•	 Peso final: 2,5kg aos 42 dias
•	 Ex: Cobb 500, Ross 308, 708

LIN
HA

GE
M 

DE
 CR

ES
CIM

EN
TO

FRANGO DE CORTE

•	 CLAUDICAÇÃO

•	 INSUFICIÊNCIA CARDIORRESPIRATÓRIA

•	 ESTRESSE POR CALOR

•	 PRIVAÇÃO DE COMPORTAMENTOS

•	 INSENSIBILIZAÇÃO ELÉTRICA

•	 INSENSIBILIZAÇÃO POR ATMOSFERA CONTROLADA 
(MULTIESTÁGIO)

MATRIZ FÊMEA

•	 FOME CRÔNICA

https://welfarefootprint.org/broilers
https://cp.pain-track.org/broilers
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Os resultados obtidos permitiram aos autores 
a conclusão de que a adoção de linhagem de 
crescimento mais natural melhora o grau 
de bem-estar de frangos de corte em condi-
ções comerciais9, uma vez que: 

Claudicação e ascite nas aves de corte, as-
sim como fome crônica nas matrizes, foram 
os problemas analisados que sofreram o maior 
impacto, com redução significativa de ocor-
rência de dores mais severas na linhagem 
de crescimento mais natural. Isso ocorre 
por serem esses problemas reconhecidamente 
agravados pela seleção genética para rápido 
crescimento6,7.  

Houve redução significativa nos 
indicadores de dor das aves, com 

diminuição  de aproximadamente 24% no 
tempo de exposição à  dor moderada, 
66% à dor intensa e 78% à dor extrema.

HORAS DE DOR EM FRANGOS DE CORTE*

  Ascite   Claudicação   Morte Súbita   Estresse por calor  Privação de 
  comportamento Fome crônica

0

Crescimento natural

Crescimento rápido

0,005 0,01 0,015

Dor
Extrema

0,01

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Crescimento natural

Crescimento rápido

Dor
Intensa 15,7

53,63 5,69 7,02 13,72

1,25

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Crescimento natural

Crescimento rápido

Dor
Leve 215,0 154,6

180,6 135,3

1,25

3,7

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Crescimento natural

Crescimento rápido

Dor
Moderada 151,2 86,4 10

223,7 27,2 74,4 29,2

*Traduzido e adaptado de Schuck-Paim e Alonso9.
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SOBRE A CLAUDICAÇÃO 

Foi o problema mais importante de bem-
-estar, responsável pelo maior tempo de dor 
sofrida pelas aves durante o alojamento9. 

Aves de linhagem de crescimento rápido 
passaram mais tempo com dores mais sev-
eras por apresentarem maiores índices de 
claudicação grave. 

Em média, seria possível evitar 38 horas de 
dor intensa por claudicação se fossem us-
adas aves de linhagem de crescimento mais 
natural, mesmo com maior tempo de vida 
dessas raças.

Imagem: ave com claudicação grave, impossibilitada ou com 
extrema dificuldade de locomoção. Fotos: arquivo pessoal, 
APO Souza.

 * Traduzido e adaptado de Schuck-Paim e Alonso9.

 SOBRE A ASCITE 

Ascite e morte súbita são importantes doen-
ças metabólicas agravadas pela seleção ge-
nética para rápido crescimento, sendo cau-
sas comuns de mortalidade em granjas7. 

No estudo analisado, a ascite foi identifica-
da como um dos principais problemas de 
bem-estar pois coloca as aves em um qua-
dro de sofrimento prolongado, com dores 
de alta intensidade. Em média, aves afe-
tadas por ascite sofrem 130 horas de dor 
intensa e até 3 horas de dor extrema. 

A análise indicou que o impacto da dor foi 
influenciado pela prevalência de cada con-
dição na população. Ainda assim, o tempo 
de qualquer intensidade de dor por ascite 
observado no estudo foi menor para aves 
de linhagem de crescimento mais natural, 
conforme observa-se no gráfico abaixo.

TEMPO DE DOR CUMULATIVA POR 
ASCITE E MORTE SÚBITA*

 Crescimento mais natural (56 dias)

 Crescimento rápido (42 dias)

0,0

4,8

16,0

5,3

0,2

0,8

0,3

0,0

0,04

2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0

Dor
Intensa

Dor
Moderada

Dor
Leve

Dor
Extrema

Tempo (h)
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179

 SOBRE A FOME CRÔNICA  

A fome crônica em matrizes fêmeas é um 
grave problema de bem-estar na cadeia 
produtiva de frangos de corte11. Como as 
taxas de crescimento dos frangos e das ma-
trizes estão diretamente relacionadas entre 
si, quanto maior essa taxa, maior é a res-
trição alimentar aplicada às suas matri-
zes para manter a eficiência produtiva8. 

Os resultados do estudo demonstraram que 
a matriz fêmea de crescimento rápido pode 
sofrer 4.170 horas de dor moderada e 2.000 
horas de dor intensa por fome crônica. 

Esses valores superam os registrados para 
outras condições reconhecidamente crí-
ticas, como bicadas, fratura, peritonite e 
privação de comportamento em poedeiras 
mantidas em gaiolas em bateria12, sistema 
já amplamente associado a baixos níveis de 
bem-estar animal.

► Apesar de não estar diretamente citada 
nos requisitos do BCC, a tratativa da fome 
crônica em matrizes fêmeas é contemplada 
por este padrão uma vez que considera a 
adoção de linhagem de crescimento mais 
natural como um requisito mandatório.

Com a transição de linhagem de crescimento 
rápido para a de crescimento mais natural tam-
bém foi observado que9:

É importante ressaltar que os resultados do 
trabalho são conservadores, representando 
o tempo mínimo de dor que se espera evitar 
com a implementação do BCC e aves de cres-
cimento mais natural, e não incluiu diversos 
outros problemas que afetam principalmente os 
frangos de corte de crescimento rápido, como 
anormalidades musculares, doenças infeccio-
sas e inflamatórias (ex. celulite, dermatite de 
contato). Desta forma, estima-se que as dife-
renças entre linhagens de crescimento rápido 
e mais natural sejam ainda mais intensas do 
que as evidenciadas no estudo9 e, portanto, é 
razoável supor que os benefícios reais do BCC 
superam as estimativas. 

Os problemas de bem-estar não 
apenas são reduzidos, mas tam-
bém começam a aparecer mais 

tardiamente. Como consequência, as aves 
de crescimento mais natural experimentam 
um tempo menor de dor antes de serem 
abatidas, mesmo permanecendo mais tem-
po no galpão para finalizar a engorda.

Há uma efetiva possibilidade de 
reduções na mortalidade e na 
perda por condenações durante 

o abate, com consequente redução do nú-
mero de aves abatidas para se produzir a 
mesma quantidade de carne. A transição 
poderia reduzir de 1% a 4% o número de 
aves produzidas.
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 * Traduzido e adaptado de Schuck-Paim e Alonso9.

DOR CUMULATIVA POR FOME CRÔNICA 
EM MATRIZES FÊMEAS*

 Crescimento mais natural (56 dias)

 Crescimento rápido (42 dias)
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“A maioria dos problemas de bem-estar sofridos por frangos de corte estão fortemente 
associados com o rápido crescimento, incluindo claudicação e problemas cardiopulmo-
nares; e a adoção de linhagens de crescimento lento não só reduz a incidência desses 
problemas como atrasa o seu surgimento. Nossa análise demonstrou que o uso de uma 
linhagem de crescimento lento previne pelo menos 13 a 53 horas de dor incapacitante 
para cada ave e pelo menos 2.000 horas de dor incapacitante para cada matriz de fran-
go de corte.  Em geral: quanto mais lenta a taxa de crescimento, maior o impacto de 
bem-estar esperado.”

Kate Hartcher,
Welfare Footprint Institute.



13OBSERVATÓRIO DO FRANGO

4.2 O QUE É UMA GENÉTICA DE CRESCIMENTO 
MAIS NATURAL?

O BCC aceita algumas linhagens genéticas de 
empresas conhecidas no Brasil, como Aviagen, 
Cobb-Sasso e Hubbard, inicialmente já apro-
vadas em um ou ambos protocolos interna-
cionais Royal Society for the Prevention of 
Cruelty to Animals (RSPCA) e Global Animal 
Partnership (G.A.P.). Essas listas estão em 
constante atualização a partir de novas de-
mandas e conforme novas testagens são rea-
lizadas em outras linhagens. Outros padrões 
para certificação de linhagem devem requerer 
análise de equivalência pelo BCC.

Os protocolos RSPCA e G.A.P. para apro-
vação das linhagens genéticas são de livre 
acesso e os testes das linhagens são realiza-
dos de forma independente em instalações 
certificadas por esses protocolos. Esses são 
componentes importantes para promover 
transparência e imparcialidade do processo 
de aprovação das linhagens.

Há algumas variações entre esses dois protoco-
los com relação aos indicadores e critérios de 
aprovação de uma linhagem. No entanto, am-
bos incluem indicadores baseados nos ani-
mais, sendo este tipo de indicador fortemente 
recomendado para protocolos de certificação 
por permitirem aumento progressivo dos pa-
drões de bem-estar13. 

É imprescindível que o ambiente 
e as instalações das aves avaliadas 
pelo G.A.P., RSPCA ou qualquer 
outro protocolo de avaliação de li-
nhagens, sejam equiparáveis ao 

ambiente em que as aves serão criadas para pro-
dução de carne. Desta forma, recomenda-se:

✔ Análise criteriosa das diferenças entre as ca-
racterísticas dos sistemas de criação brasileiros e as 
características dos protocolos do norte global que 
aprovaram as linhagens aceitas atualmente pelo 
BCC, considerando possíveis impactos para o bem-
-estar das aves;

✔ Desenvolvimento de protocolo brasileiro de 
aprovação de linhagens de crescimento mais na-
tural, que leve em consideração as particularida-
des dos sistemas produtivos que implementarem 
o BCC no país.

https://business.rspcaassured.org.uk/producer-members/accepted-chicken-breeds/
https://globalanimalpartnership.org/better-chicken/
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INDICADORES G.A.P. RSPCA

MORTALIDADE Máx. 2,5%

Máx. 3%, sendo:
• até 1% ataque cardíaco
• 1% ascite
• 1,5% para outras causas

DESCARTE Máx. 5%
Máx. 1% por problemas 
nas pernas

PODODERMATITE

Escore 0+0,5: mín. 90%, 
sendo:
0 = sem lesão
0,5 = menos de 25% do pé 
coberto por lesão

DEFORMIDADES 
VALGUS - VARUS

Escores 2 e 3: 0%, sendo:
2 = ângulo de 25° a 45° entre tibiotarso e metatarso
3 = ângulo acima de 45° entre tibiotarso e metatarso

Sem padrão definido

CLAUDICAÇÃO

Escore 1: máx. 20%, sendo:
1 = pode usar asa para se equilibrar, senta-se após 15 segundos 
de pé, pode deitar-se após vários passos

Escore 2: 0%, sendo:
2 = ave relutante em se mover, usa asas para se movimentar, dá 
poucos passos

Escores 0+1+2: mín. 95%, 
sendo:
0 = locomoção fluida e leve
1 = pequeno defeito no an-
dar, difícil precisão
2 = defeito evidente no andar, 
mas sem afetar a mobilidade

Escore 3: máx. 5%, sendo:
3 = ave tem defeito evidente 
ao andar, comprometendo 
sua mobilidade

LESÃO DE JARRETE

Escores 0 + 0,5: mín. 80%, 
sendo:
0 = sem lesão
0,5 = menos de 25% do jarrete 
coberto por lesão

Imagens: Dr. Lotta Berg, disponível em G.A.P. Broiler Chicken Assessment 
Protocol v1.0

Imagens: Dr. Lotta Berg, disponível em G.A.P. Broiler 
Chicken Assessment Protocol v1.0

Imagens: The Poultry Site

Escore 2: 0%

Escores 3 + 4: 0%

Escore 1: máx. 35%

Escores 1 + 2: máx. 15% 

Para fins de ilustração, alguns indicadores e seus padrões esperados para as linhagens a serem 
testadas estão demonstrados no quadro abaixo:

https://globalanimalpartnership.org/wp-content/uploads/2021/12/FINAL-G.A.P.-BCP-Assessment-Protocol-v1.0-November-18-2021.pdf
https://science.rspca.org.uk/sciencegroup/farmanimals/standards/chickens
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4.3 COMO REALIZAR UMA INSENSIBILIZAÇÃO 
MAIS EFICAZ?

O pré-abate doloroso e ineficaz é uma 
das piores situações a que as aves podem 
ser submetidas, com grave comprometi-
mento do seu bem-estar.

O estudo também realizou a análise da insensi-
bilização de frangos de corte por eletronarco-
se em cuba de imersão, que é o sistema mais 
utilizado no Brasil14, e no sistema de atmosfe-
ra controlada com CO2 multifásico, que é o 
preconizado pelo BCC. 

✔ O cálculo da dor causada por atmosfera controlada considerou9:

✔ O cálculo da dor causada na eletronarcose considerou9:

Fatores avaliados

Parâmetros elétricos Dor física Dor psicológica

1. Adequados para induzir 
inconsciência nas aves

•Inversão e pendu-
ra de aves conscien-
tes causando: 

- desconforto cardía-
co e respiratório 

- fratura de asa 

- dor nas patas

•Pré-choque 

•Choque:

- que paralisa a 
ave, mas a mantém 
consciente 

- sentido pela ave até 
perder a consciência 

- que causa a morte 
da ave

•Corte durante     
a sangria de ave 
consciente

•Escaldagem 
de aves 
conscientes

• Medo 
até perder a 
consciência

2. Causam a morte da ave 
durante a insensibilização

3. Baseados em critérios 
de qualidade da carne 
(ex. baixa voltagem e alta 
frequência)

Ce
ná

rio
s

Fatores Avaliados

Sistemas Dor física (% CO2) Dor psicológica

1. Sistema adequado para promover inconsciência das aves 20 30 40 50 >60 Medo até perder a consciência

2. Sistema não adequado, que não impede aves de reco-
brarem consciência

Efeitos aversivos

Ce
ná

rio
s
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

RESULTADOS

A insensibilização das aves por atmosfera 
controlada usando CO2, quando adequa-
damente implementada, é mais humani-
tária do que os métodos de eletronarcose 
usados em condições comerciais. 

Na figura abaixo é possível ver que, nos 3 ce-
nários estudados na eletronarcose, a pendu-
ra é o fator de grande importância no tempo 
em que as aves sofreriam dores leve, moderada 
e intensa, reforçando a importância do bani-
mento desse processo com aves conscientes.

No cenário onde os parâmetros elétricos são 
ajustados priorizando a qualidade da carne, 
as aves seriam expostas a tempo muito maior 
de dores mais severas, com destaque para a 
escaldagem de aves vivas.

* Traduzido e adaptado de Schuck-Paim e Alonso9.

DOR DURANTE A ELETRONARCOSE*
  Cuba de insensibilização  Pendura

  Choque   Sangria   Escaldagem

ELETRONARCOSE PARA QUALIDADE DA CARNE
Leve

Moderada

Intensa

Extrema

97,4

88,1

40,8 41,2

95,4

ELETRONARCOSE COM MORTE DA AVE

Leve

Moderada

Intensa

Extrema

99,6

97,1

92,2

15,180,2

ELETRONARCOSE ADEQUADA

Leve

Moderada

Intensa

Extrema

99,5

97

91,3

27,464,18,5

Essa situação é relevante em paí-
ses como o Brasil em que não há 
definição de parâmetros elétri-

cos previstos em legislação, estando as aves 
sujeitas a situações em que as preocupações 
com a qualidade da carne prevaleçam. Na 
falta de padrões elétricos adequados, a 
estimativa no Brasil de aves escaldadas vi-
vas no período de um ano pode alcançar 
expressivos valores entre 5,2 e 350 mi-
lhões de aves9.
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Quando o sistema de atmosfera controlada 
é implementado apropriadamente, observa-se 
que as aves são expostas a tempo muito me-
nor de dores severas (intensa e extrema) do 
que em qualquer cenário da eletronarcose 
em cuba de imersão. 

* Traduzido e adaptado de Schuck-Paim e Alonso9.

DOR DURANTE A INSENSIBILIZAÇÃO DE FRANGO CORTE*

  Eletronarcose com morte da ave   Eletronarcose para qualidade da carne

  Eletronarcose adequada  CO2 adequado   CO2 não adequado

DOR INTENSA

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

100 

69,60 69,00

93,00

8,82

14,48

Em resumo, a transição de eletronarcose 
para atmosfera controlada pode re-
duzir o tempo que a ave permanece em 
dor aguda intensa, prevenindo de 99% 
a 100% do tempo que a ave permanece 
em dor extrema e de 87% a 90% em 
dor intensa.    

Importante ressaltar que o sistema 
de atmosfera controlada, por se 
tratar de um dispositivo para auxi-

liar no processo de morte do animal, não 
está isento de causar algum grau de sofri-
mento. Apesar da redução da duração da 
dor intensa, nesse sistema a ave sofre au-
mento de 27% a 36% na duração da dor 
menos intensa devido à característica aver-
siva do CO2

 9. Desta forma, a operação do 
sistema deve ocorrer dentro de rigorosas 
condições de controle e sob monitora-
mento constante das empresas.   
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Inversão e pendura dos frangos de corte em abatedouro.
 Foto: arquivo pessoal, APO Souza.

CONSIDERAÇÕES IMPORTANTES SOBRE A 
INSENSIBILIZAÇÃO

Um ponto crucial que confere baixo grau 
de bem-estar animal durante o abate é a 
eletronarcose em cuba de imersão, prin-
cipalmente devido à inversão e pendura 
pelas patas com as aves ainda conscientes15.  

Além do medo e estresse por serem mani-
puladas e por serem colocadas numa posi-
ção não natural, como as aves frequente-
mente apresentam problemas no aparelho 
musculoesquelético, a pendura e a conten-
ção pelas patas também causam dor15. 

Ainda, por ser um método que depende de 
diversos fatores, como peso da ave, unifor-
midade do lote, pendura correta, parâme-
tros elétricos acurados para insensibiliza-
ção, tempo e contato adequados com água 
da cuba de insensibilização, design da li-
nha de abate, entre outros, há o risco de 
aves passarem conscientes para as eta-
pas seguintes do processamento16.

Desta forma, por ser a pendura uma caracterís-
tica inerente ao seu processo, a eletronarcose 
em cuba de imersão configura-se como um de-
safio para as empresas no país por ser depen-
dente de mudanças no tipo do atordoamento 
ou de pesquisa para adequação da própria 
eletronarcose.

O desafio também passa pelo de-
senvolvimento de um método que, 
quando permitido pelo mercado 

de destino, deixe as aves insensíveis à 
dor e atenda os preceitos do abate 
Halal, garantindo que as aves estejam vi-
vas após a insensibilização para a comple-
ta drenagem do sangue durante a sangria. 

Diante da importância deste tema e do 
tempo que eventualmente será necessá-
rio para se atender ao requisito do BCC, é 
essencial que as empresas priorizem a 
inclusão da adequação da insensibili-
zação de frangos nas pautas de gerencia-
mento e de melhoria de bem-estar animal 
da corporação. 



19OBSERVATÓRIO DO FRANGO

5. QUEM JÁ ADERIU?

A adesão de empresas internacionais às práti-
cas de melhor grau de bem-estar de frangos de 
corte tem crescido nos últimos anos, principal-
mente no norte global. São mais de 500 em-
presas de alimentos, incluindo grandes redes 
de fast food e marcas de consumo, que ado-
taram o BCC como compromisso público de 
bem-estar de frangos de corte.

Algumas dessas empresas  têm operações no 
Brasil, no entanto ainda sem compromisso pú-
blico firmado localmente:

Traduzido e adaptado de Open Wing Alliance®

Essa situação demonstra que há ainda uma 
desconexão entre as expectativas do merca-
do e a realidade da criação de aves. Isso pode 
se refletir em carência de matéria-prima certi-
ficada no mercado, dificultando o atendimento 
dos prazos determinados pelas empresas para 
implementação do compromisso. 

Deste modo, é importante que 
as produtoras de carne de fran-
go olhem para o BCC como uma 

oportunidade real de mercado, tendo 
em vista a expressiva adesão dos demais se-
tores da cadeia de alimentos que necessitam 
de fornecedores em um futuro próximo.   

  Distribuidores: 7

  Varejo: 84

  Restaurantes: 132

  Produtores: 7

  Indústrias de alimento: 46

  Hospitalidade: 20

  Serviços de alimentação: 82

COMPROMETIMENTO BCC DE EMPRESAS NA UE 

Entre as empresas que aderiram ao BCC es-
tão, em sua maioria, restaurantes, serviços de 
alimentação, hospitalidade, redes de varejo, 
distribuidoras e indústrias alimentícias que se 
comprometeram a usar carne de frango prove-
niente de sistemas de criação com melhor grau de 
bem-estar animal em seus produtos e serviços17.
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Um dos casos de sucesso na implemen-
tação do BCC é da empresa norueguesa 
Norsk Kylling, que foi a primeira produto-
ra em larga escala a ter 100% de sua produ-
ção certificada BCC em 2022. 

Entre os benefícios apontados pela empre-
sa após a adoção do BCC estão17: 

	✔ Redução 40% na mortalidade diária

	✔ Redução de 76% na morte na chega 
 da ao abatedouro (DOA)

	✔ Redução de 80% de ascite

Uma forma das empresas comprometidas de-
monstrarem seu progresso é por meio de road-
map. Assim, é possível acessar com trans-
parência as etapas de implementação e seus 
respectivos prazos intermediários e finais18. 

Imagem: Norsk Kylling

Requisitos BCC 2023 2024 2025 2026 

Iluminação 0% 50% 100% 100%

Cama 90% 100% 100% 100%

Enriquecimento 90% 100% 100% 100%

Densidade 0% 50% 100% 100%

Insensibilização 0% 30% 60% 100%

Linhagem 0% 30% 60% 100%

Auditoria 90% 100% 100% 100%

Entre as empresas brasileiras pro-
dutoras de frango, observa-se que 
quase 70% da produção con-

centra-se em duas companhias, JBS e 
BRF². Esta é uma importante informação, 
uma vez que a adoção de melhores práti-
cas agropecuárias por estas empresas têm 
o potencial de impactar a maior parte do 
plantel brasileiro de frangos de corte. As 
cooperativas também têm importante papel 
neste setor, correspondendo a aproxima-
damente 21% da produção nacional de 
frango em 2024.

Como exemplos, uma empresa pode reportar:

	✔O percentual de sua produção total que 
atenderá os critérios do BCC em cada ano 
(ex. 15% em 2025, 40% em 2026, ..., 100% 
em 2028) e/ou;

	✔O prazo para adoção final de cada critério, 
como no exemplo abaixo do roadmap di-
vulgado pela empresa Pret a Manger19:
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6. COMO AVANÇAR?

As demandas de importantes atores da ca-
deia de alimentos (ex. redes varejistas e res-
taurantes) têm sido efetivas para promover 
mudanças na produção animal, criando um 
ciclo de aumento progressivo dos padrões 
das empresas. Observa-se agora que padrões 
mais rígidos começam a impactar em fatores 
onde normalmente há uma resistência de mu-
dança por parte das empresas e/ou produtores 
de frangos de corte. Esse é o caso de alguns 
requisitos propostos pelo BCC, como redução 
de densidade de alojamento, acesso das aves 
a luz natural e enriquecimento ambiental, me-
lhorias nas linhagens genéticas e na insensibi-
lização para o abate.

Traduzido e adaptado de Webster 21

PARCERIA ESTRATÉGICA COM A ALIANIMA

A Alianima atua de forma colaborativa na pro-
moção de boas práticas na avicultura de corte 
desde 2020, contando com um corpo técnico 
com expertise e conhecimento sobre as melho-
res práticas de manejo e bem-estar animal.

É uma parceira estratégica para as empresas 
que desejam implementar o BCC no Brasil 
uma vez que a Alianima trabalhou ativamente 
na elaboração do protocolo e está apta a auxi-
liar as empresas por meio de:

	✔Palestras e treinamentos: oferecemos ati-
vidades de sensibilização sobre o tema nas 
empresas, provendo conhecimento com 
profundidade e linguagem adaptadas às ne-
cessidades de cada função;

	✔Relações corporativas: contamos com 
uma equipe pronta para dialogar tecnica-
mente com as empresas interessadas em 
adotar o BCC, auxiliando no planejamen-
to da implementação e no lançamento do 
compromisso, no monitoramento dos pra-
zos e na divulgação do progresso;

	✔Diálogo com certificadoras: mantemos 
contato com as certificadoras a fim de ana-
lisar a adequação de protocolos de certifi-
cação aos padrões do BCC, bem como de 
verificar a transparência e a independência 
dos processos de certificação. Procuramos 
atuar como facilitadores  na compreensão 
dos requisitos de cada certificação.

Padrão de BEA
Aumenta conhecimento, 
confiança e demanda 

de melhor grau de BEA

Varejista
• Confirma conformidade 

com o padrão 
• Promove padrão de 

BEA

Produtor
• Autoavaliação 

• Auditoria externa 
• Plano de ação para 

não conformidades
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As certificadoras desempenham 
um papel crucial no processo de 
implementação do BCC, pois são 
responsáveis por verificar e vali-

dar que as práticas adotadas pelas empresas 
estão em conformidade com os padrões es-
tabelecidos. Elas também podem auxiliar as 
empresas na preparação para a certificação, 
oferecendo orientações sobre os critérios ne-
cessários e ajudando a identificar áreas que 
precisam de melhorias.  

No Brasil não há informações oficiais so-
bre as certificações de bem-estar de fran-
gos de corte em uso. De uma forma geral: 

•	 Observam-se algumas empresas produ-
toras  de frango certificadas nos padrões 
Certified Humane e National Chicken 
Council (QIMA/WQS). Essas certifica-
ções foram analisadas pelo BCC, com 
publicação  indicando os requisitos que 
precisam ser atualizados para completo 
atendimento do BCC; 

•	 O selo Produtor do Bem entrou no mer-
cado em 2025 como mais uma opção de 
certificação de bem-estar para a cadeia 
de frangos de corte com o recém-lança-
mento de seu protocolo. Adicionalmente 
há um módulo contemplando requisitos 
complementares específicos para aten-
dimento ao BCC; 

•	 Outros dois padrões disponíveis no 
Brasil, GLOBAL S.L.P. e a Certificação 
em Bem-Estar Único – Missão de 
Cuidar, não são específicos de bem-es-
tar animal, mas contemplam esse tema 
em alguns requisitos. Ainda não foram 
avaliados com relação ao BCC;

•	 É necessário que todos os protocolos 
mantenham integralmente o livre acesso 
aos seus requisitos e critérios de certifi-
cação para promover a transparência 
de seus processos.

Foto: iStockphoto

https://certifiedhumanebrasil.org/referenciais/
https://www.nationalchickencouncil.org/policy/animal-welfare/
https://www.nationalchickencouncil.org/policy/animal-welfare/
https://www.qima.com.br/food/certification/animal-welfare-certification
https://wqs.com.br/responsible-supply-chain/animal-welfare-certification-audit
https://betterchickencommitment.com/us/compare/all/
https://produtordobem.com.br/certificacoes/
https://globalslp.org/about-global-s-l-p/
https://www.criandoconexoes.com.br/certificacao/#:~:text=Uma certifica%C3%A7%C3%A3o completa%2C que reconhece,vez mais saud%C3%A1vel e produtivo.
https://www.criandoconexoes.com.br/certificacao/#:~:text=Uma certifica%C3%A7%C3%A3o completa%2C que reconhece,vez mais saud%C3%A1vel e produtivo.
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7. CONCLUSÃO

Ao longo deste documento guiamos o leitor 
por evidências científicas dos diversos fato-
res que levam bilhões de aves ao sofrimento 
desnecessário para a produção de carne. Os ca-
minhos revelam que muito já foi feito na me-
lhoria de itens de manejo, nutrição e ambiente. 
No entanto, é notório que ações efetivas para 
aumentar o grau de bem-estar animal passam 
obrigatoriamente por mudanças na linha-
gem genética e na forma de abate.

Há mais de duas décadas, estudos robustos vêm 
apontando a genética para rápido crescimento 
como o principal fator para graves proble-
mas de bem-estar de frangos de corte, como 
doenças do aparelho locomotor, dermatites de 
contato, ascite e morte súbita; e ainda não se 
veem ações concretas para tratar a causa dessas 
condições. Da mesma forma, a eletronarcose 
em cuba de imersão não vem se mostrando o 
método mais humanitário para insensibilização 
e abate das aves.

A saúde animal não é restrita a doenças con-
tagiosas entre os animais ou a doenças com 
potencial transmissão aos seres humanos (zoo-
noses). O estresse crônico físico e mental a 
que as aves são submetidas, bem como as con-
sequências para o seu bem-estar, devem tra-
zer uma reflexão sobre o real estado de saúde 
desses animais. Dentro do conceito de Saúde 
Única, é importante não negligenciar algumas 
condições intrínsecas dos atuais sistemas de 
produção que afetam a saúde das aves e podem 
impactar diretamente no equilíbrio da relação 
entre saúde humana, animal e ambiental. 

Por sua importância mundial e estrutura de 
organização, a avicultura de corte brasileira 
tem condições de pautar e liderar questões de 
bem-estar globalmente. As empresas produ-
toras de frango de corte no Brasil, gradativa-
mente, têm incluído o bem-estar dos animais 
em suas estratégias para se manterem compe-
titivas e alinhadas às demandas do mercado. 
O investimento em pesquisa e no desenro-
lar de ações para atuar diretamente nos gar-
galos de bem-estar na avicultura parecem ser 
as principais vias para a efetividade das es-
tratégias de mercado em um futuro próximo. 
Portanto, é fundamental que as empresas co-
mecem a alinhar suas políticas de bem-estar 
com o BCC, ingressando e fortalecendo esse 
movimento global.

Foto: iStockphoto
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9. CONTATO

Faça parte desse grande movimento em prol dos animais! 

Caso sua fazenda ou empresa queira obter informações adicionais sobre nossa atuação ou escla-
recer dúvidas específicas relacionadas a bem-estar animal, entre em contato conosco por meio 
dos seguintes canais:

A reprodução parcial ou integral desta publicação é permitida, contanto que seja devidamente 
citada a fonte e que não seja com o intuito de comercialização ou qualquer fim lucrativo.
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